Der Totschlag des Wilhelm Welckens
aus Ophoven im Jahr 1728

Von Christoph Steffens

Mord und Totschlag — was muss alles
geschehen, dass ein Mensch einem ande-
ren Menschen so etwas antut? Oft ist ei-
ne solche Tat gerade in kleinen, friedlichen
Orten unvorstellbar: man kennt sich, man
vertraut sich. Stirbt jemand durch Gewalt,
erschittert dies die Menschen im nahen
Umfeld umso mehr.

Viele Urkunden der Neuerburg’'schen
Herrschaft von Velen lagern im Landesar-
chiv NRW, Abteilung Minster. In diesen
Dokumenten lassen sich noch heute Ge-
richtsunterlagen aus dem dortigen Schof-
fengericht finden, darunter auch eine inte-
ressante, detaillierte Protokollierung! eines
Totschlags in Ophoven, die dem Leser das
Gefuhl vermitteln, als begleite er die da-
maligen Ermittler.

Das Gericht auf Haus Neuerburg

Neben den bekannten alten Rittersit-
zen Elsum und Effeld gab es im westli-
chen Amt Wassenberg noch einen wei-
teren markanten mittelalterlichen Besitz,
das Haus Neuerburg. Das Herrenhaus die-
ser mehrteiligen Burganlage wurde im 19.
Jahrhundert wegen Baufalligkeit sowie der
Belastung durch eine hohe franzosische
Fenstersteuer abgerissen.2 Heute steht
nur noch die angrenzende Hofanlage, wel-
che den Namen ,Haus Neuerburg” fort-
fahrt.3

Ende des 17. Jahrhunderts stand der
.Herr von Neuerburg”, Adolf Winand von
Hochkirchen, als Geheimrat, Kurfurstli-
cher Kammerer, Hofratsprasident, Julicher
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Landhofmeister und Amtmann von Was-
senberg im Dienste des Jilicher Herzogs,
des Kurfirsten Johann Wilhelm. Von ihm
forderte Adolf Winand wegen geleisteter
Dienste eine Summe von 4.000 Reichs-
thalern. Anstatt des Geldes erhielt er vom
Kurfirsten eine sogenannte Unterherr-
schaft mit Gerichtsbarkeit erster Instanz
zugesprochen. Somit wechselten die Ho-
heitsrechte der vier Dorfer Effeld, Opho-
ven, Orsbeck und Steinkirchen im Jahr
1692 flir die nachsten 74 Jahre vom Juli-
cher Amt Wassenberg zur neuen Jllicher
.Unterherrschaft Neuerburg” im Amte
Wassenberg. Erst im Jahre 1766 wurden
die Dorfer durch Verhandlungen und einer
erneuten Zahlung von 4.000 Reichsthalern
an den damaligen Erben, dem Freiherrn
von Velen, wieder dem Amt Wassenberg
eingegliedert. In einem Artikel des Heimat-
kalenders von 2006 hat Hubert Berens die
Unterherrschaft Neuerburg detailliert be-
schrieben.4

Mit dieser Unterherrschaft erhielt der
Freiherr von Hochkirchen im Jahre 1692,
wie auch dessen Erben, die polizeiliche
und richterliche Gewalt zugesprochen. Auf
.Neuerburg” tagte fortan das Schoffenge-
richt fur die drei zur Unterherrschaft geho-
renden Kirchspiele Orsbeck, Ophoven und
Steinkirchen (damals einschlief3lich Effeld).
Ihm saRen, wie aus weiteren Dokumen-
ten hervorgeht, ein Richter, zwei bis drei
Schoffen und ein Gerichtsschreiber vor.
Bei der Ausibung ihres Amtes wurden der
Richter und die Schoffen von vereidigten
Amtsschtitzen unterstutzt.



Das Gericht selbst tagte auf Haus Neu-
erburg. Hier wurden auch Urteile gefallt,
wie weitere erhaltene und vorliegende Pro-
zessakten verraten. Es verhangte Geldstra-
fen, aber auch Korperstrafen, die dann wie-
der in Wassenberg vollstreckt wurden.®

Eine Reise in die Ophovener
Vergangenheit

Mit dem nun folgendem Bericht tau-
chen wir in eine der Urkunden ein und er-
leben die damaligen Ereignisse in Opho-
ven ab dem 18. Mai 1728 - es geht um
den Totschlag des Wilhelm Welckens aus
Ophoven — geschehen an einem ganz nor-
malen Dienstagabend, mitten auf der dor-
tigen DorfstraRRe. Leider erfahren wir hier
nicht alle Details der Vorgeschichte, aber
dennoch kénnen wir uns aus den Proto-
kollen des Neuerburger Gerichts ein gutes
Bild von den dramatischen Ereignissen der
damaligen Zeit machen.

Gehen wir zurlick in das Ophoven des
Jahres 1728, in die Herberge des Adam
Kaysers. Wir schreiben den 18. Mai 1728.
Der Abend démmert, die Arbeit ruht und
einige Dorfbewohner erholen sich nach ei-
nem harten Tag in der dortigen Wirtsstube.
Es wird gezecht, es wird geprahlt, es wird
gelacht und getuschelt. Aber irgendwann
fallen zwei Manner auf, die sich in die Haa-
re kriegen und aneinandergeraten. Es mus-
sen zwei einander sehr vertraute Manner
gewesen sein, womoglich sogar sehr gute
Freunde. Aber dann schlug das Schicksal
zu und das Unheil nahm seinen Lauf.

Tathergang und erste Ermittlungen

Die ersten schriftlichen Nachrichten
stammen vom Mittwoch, dem 19. Mai
1728. Der neuerburgische Richter Jacobi
ist es, der seine Vorgehensweise detailliert
beschreibt:

Als am gestrigen Abend (d.h. am
Dienstag, dem 18. Mai 1728), ungefahr
um zehn Uhr, das Gerlcht aufkam, dass
der Wilhelm Welckens hier auf der Opho-
vener DorfstraRe erschlagen worden sei,
hat sich der Richter mitsamt seiner beiden
Schoffen Zahren und Lamberts sofort zum
Tatort begeben. Dort haben sie den ,ent-
seelten” Leichnam besichtigt und die bei
der Tat anwesenden Nachbarn vernom-
men. Dabei kam heraus, dass Friederich
Peters diesen Totschlag begangen ha-
ben soll. Unverzlglich hat der Richter den
Schitzen-Korporal samt Schitzen beauf-
tragt, den Tater aufzusuchen und dessen
Haus zu besetzen.

Da dem Richter aber berichtet wird,
dass der Tater gegenwartig nirgends an-
zutreffen sei, wird zur Untersuchung der
Straftat und der ,Qualitat” der Wunden
nach den beiden Chirurgen Lamezan und
von-der-Fuhr geschickt. Diese nehmen ei-
ne 6ffentliche Untersuchung und Sichtung
des ,entseelten Koérpers” vor und werden
am folgenden Tag gemaR ihres ,in dieser
Herrschaft abgegebenen Eides und im
Dienste ihrer Pflicht” das Ergebnis zu Pro-
tokoll bringen und dem Gericht zukommen
lassen. Der Richter erlasst folgenden Be-
schluss (Dekret):

Folgende Zeugen werden fiir morgen
8 Uhr vormittags in die hiesige Gerichts-
stube bestellt und muissen ihre Aussage
unter Eid abgeben: Thederich Crummen
samt seiner Frau Maria, Reiner von Tege-
len, Johannes Brentgens, die Witwe des
Niclas GraRers und Caecilia Crummen. Bei
Nichterscheinen droht ihnen eine Strafe
von 3 Goldgulden.

Das Eigentum von Friederich Peters

Da der Tater weiterhin fllchtig ist, solle
aulRerdem von den anwesenden Schoffen
und dem Gerichtsschreiber fur den zuklnf-
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tigen Prozess und wegen der entstehen-
den Kosten das gesamte Hab und Gut des
Taters notiert werden, unter Hinzuziehung
notwendiger Schitzen. Sollte der Tater
spater noch dort angetroffen und gefasst
werden, so solle er beim Vorsteher/Bir-
germeister Johann Meyer in Verwahrung
gebracht werden.

Am frithen Abend haben die dazu be-
stimmten Schoffen und der vorsitzende
Gerichtsschreiber J. Weitz das Hab und
Gut des Téaters dann auch ausgewiesen,
welches sich wie folgt zusammensetzte:

1. eine Kuh und ein Kalb
2. eine Sau mit 5 Ferkeln

3. Ein Branntwein-Kessel mit einer Kuhl-
tonne und einer Beschlagtonne

4. zwei Kisten

5. ein Bett mit einem , Haubtpullen” (Kopf-
kissen), zwei Bettlaken und einer Decke

6. eine eiserne Klichenpfanne

7. ein ,Brynn”

Die Zeugenbefragung

Die Zeugenbefragung am Donners-
tag, dem 20. Mai 1728, erfolgte vor dem
Richter Jacobi sowie den beiden Schoffen
Zahren und Lamberts und wurde genau
protokolliert:

Die zur Aussage heranzitierten Zeugen
sind heute erschienen.

1. Frage: War der Zeuge am vorgestri-
gen Abend bei der Tat anwesend?

2. Frage: An was kann sich der Zeuge
noch erinnern? Der Zeuge , solle Gott undt
der Justitz die Ehr geben, undt die grindli-
che reiner Wahrheit sagen!”

1. Zeuge: Thederich Crummen

zu 1: Thederich Crummen, hierher zi-
tiert und vereidigt, sagt aus, 39 Jahre alt
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zu sein. Weiteres kann er zur Frage nichts
aussagen, aufler dass die Ehefrau des
.entleibten” Wilhelm Welckens das Kind
seiner Nichte sei. Dessen ungehindert
wollte er niemandem ,zu lieb noch zu
leidt” die reine Wahrheit sagen.

zu 2: Der Zeuge war vor der Tat in der
Herberge des Adam Kaysers, wo er einen
Wortwechsel zwischen dem , seehligen”
Wilhelm Welckens und Friederich Peters
mitbekommen habe. Bei diesem Streit gin-
ge es um ,den Tambour”, und Friederich
Peters habe zu Wilhelm Welckens gesagt:
,Du bist ein Hundtsfuth!”, worauf Wil-
helm Welckens erwiderte, , Er ware kein
Hundtsfuth!” Darauf habe der Friederich
Peters den Wilhelm Welckens angegrif-
fen. Ob aber dieser dem Friederich Peters
zuvor noch eine Ohrfeige gegeben habe
oder nicht, hatte der Zeuge nicht gesehen,
da er weiter entfernt an der Kellertlre ge-
sessen habe. Der Wirt Adam Kaysers ha-
be daraufhin den Friederich Peters zur Tu-
re hinaus ,geschoben” und ihm dort Kraft
des ,gnadigsten Ediktes” unterbreitet, ihm
kein Bier mehr zapfen zu wollen.

Nach diesen Ereignissen habe sich der
Zeuge auf den Heimweg gemacht, wo
er beim Passieren der beiden mitbekam,
dass der selige Welckens dem Friederich
gesagt habe: ,Bruder, walf’ hab ich dir ge-
tahn?”, wie auch noch andere gute Worte.
Da der Zeuge hierauf kein weiteres Unheil
erwartete, sei er dann nach Hause gegan-
gen und kénne zu den weiteren Ereignis-
sen nichts mehr sagen.

— Ende der Aussage —

2. Zeuge: Maria Schmitz

zu 1: Maria Schmitz, hierher zitiert und
vereidigt, sagt aus, ungefahr 40 Jahre alt
zu sein. Weiteres kann sie zur Frage nichts
aussagen, aufler dem, was bereits ihr
Mann Thederich Crummen zu dieser Frage
gesagt habe.



zu 2: Die Zeugin sagt aus, dass sie
nicht weif3, was zuvor in der Herberge pas-
siert sei. Auf der StralRe habe sie mitbe-
kommen, dass der Friederich zum seligen
Welckens sagte: ,Warumb hast du mir das
blaw Aug geschlagen?”

Worauf Welckens sagte: ,Ich bin eine
Hundsfuth?”

Darauf antwortete wiederum Friede-
rich: ,, Jahe, du bist ein Hundsfuth!”

Danach habe dann der Welckens ihn
dann wieder bis zu dreimal gefragt:

,Bin ich eine Hundsfuth?"”

Hierauf dann wieder Friederich: , Ich
weifd es nicht!”

Als nun Welckens einige Schritt fort-
ging, hétte der Friederich selbigen mit
dem Holz des auf seiner Schulter liegen-
den ,Schnapphahn”® (ob dabei dessen
Schulter oder Kopf getroffen wurde, wuss-
te die Zeugin nicht) geschlagen. Darauf
wandte sich Welckens zu Friederich und
sagte, er konne ihn schlagen wie er wol-
le, er wirde sich nicht wehren. Dann ging
Welckens ein paar Schritte weiter und
setzte fort, wenn er mit Friederich Streit
hatte, so soll das morgen gemeinsam bei
einem Branntwein ,abgetrunken” wer-
den. Darauf hat der Friederich entsetzlich
gebrdllt und ,gegreint”: ,Ich soll dir den
Branntwein schon geben!” Dabei habe er
den Welckens umarmt, auf die Schulter
geklopft und gesagt: , Bruder, ich will mei-
ne Haare wieder haben!”

Des Friederichs Frau sei wahrenddes-
sen dazwischengegangen, habe ihren
Mann um Gottes Willen angebettelt, er
moge doch nun zufrieden sein.

Als nun Welckens weiter fortging, wor-
auf der Friederich nachsetzte, hat Wilhelm
dem Friederich dabei das Holz (also die
Flinte) aus den Handen gestoRen, das da-
raufhin zu Boden fiel.

Friederich aber griff daraufhin das Holz
wieder geschwind vom Boden, sprach

noch: ,,Dahe soll dich der Donner undt das
Wetter zerschlagen!” und schlug den Wil-
helm Welckens damit so fest nieder, gera-
de als dieser sich umdrehen wollte, dass
der ,Schnapphahn” dabei in Stlicke flog.
Welckens sank danach augenblicklich tot
zu Boden. Noch dreimal habe er dort lie-
gend ,gesauffzet”, ehe er dann kein Le-
benszeichen mehr von sich gab.
— Ende der Aussage —

3. Zeuge: Reiner von Tegelen

zu 1: Reiner von Tegelen, hierher zitiert
und vereidigt, sagt aus, ungefdhr 34 Jah-
re alt zu sein. Weiteres kann er zur Frage
nichts aussagen, auRer dass er zwar den
Schlag gehort habe, aber nicht direkt da-
beigewesen sei. Der Friederich Peters wa-
re aber der Tater.

zu 2: Der Zeuge sagt aus, er wére bei
allem, was sich in der Herberge zuge-
tragen habe, nicht dabei gewesen. Als
er aber Friederich nach erfolgtem fata-
len Schlag begegnet sei, habe er ihm ge-
sagt: ,Friederich, Friederich, waR haste
gethan?” Eine Antwort habe er von Friede-
rich aber nicht erhalten. Daraufhin sei der
Zeuge eiligst zum Herrn Pastor geeilt, um
ihn zu verstandigen. Mehr wusste der Zeu-
ge nicht zu sagen.

— Ende der Aussage —

4. Zeuge: Johannes Brentgens

zu 1: Johannes Brentgens, hierher zi-
tiert und vereidigt, sagt aus, 48 Jahre alt
zu sein. Weiteres kann er zur Frage nichts
aussagen. Er war zwar nur 20 Schritte
vom Tatort entfernt, habe aber nur den
ersten Schlag gesehen; den zweiten dann
nur noch gehort.

zu 2: Insoweit sich die Sache in der
Herberge zutrug, habe er nichts mitbe-
kommen, aul3er dass der Friederich aller-
hand ,Scheltworter” gerufen und dabei
gesagt habe: ,lhr seydt Hucheler undt
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Hundsfutter Vater einander!” Als dann
Friederich dem Welckens zu nahe gekom-
men sei, habe der Welckens den Friede-
rich von sich weggestoRen, aber nicht da-
bei geschlagen.

Mehr wusste der Zeuge dazu nicht zu
sagen.

— Ende der Aussage —

5. Zeuge: Maria Hermans

zu 1: Maria Hermans, hierher zitiert und
vereidigt, sagt aus, ungefahr 44 Jahre alt
zu sein. Weiteres kann sie zur Frage nichts
aussagen, auler dass sie auf der Stralde
gewesen ware.

zu 2: Sie bestétigt die anderen Zeugen
und ergédnzt dies mit dem Zusatz, der Frie-
derich habe gesagt, er wolle sein Haar zu-
rlick und er wiirde es suchen, selbst wenn
es an einem Wolf ware. Er ware so furios
und doll gewesen, dass die Zeugin das
Herz nicht gehabt héatte, ndher hinzuzutre-
ten, aus Sorge, sie wiirde auch einen ge-
fahrlichen Schlag abbekommen.

— Ende der Aussage —

6. Zeuge: Caecilia Crummen

zu 1: Caecilia Crummen, hierher zitiert
und vereidigt, sagt aus, 47 Jahre alt zu
sein. Weiteres kann sie zur Frage nichts
aussagen, wie bereits der erste Zeuge.

zu 2: Sie ,wehre bey ihrem hauf? ge-
bliebe” und habe den ersten Schlag auf
des Wilhelm Welckens ,Flint” gesehen.
Dabei habe sie den Friederich sagen ho-
ren, er wolle sein Haar wieder haben.
Mehr wusste sie dazu nicht zu sagen.

— Ende der Aussage —

Nach Anhorung der Zeugen wird wie-
der ein Beschluss gefasst, namlich die
Protokolle samt des Berichts der Chirurgen
dem zustandigen Doktor Schleicher, dem
Jherrschaftlichen Advokat”, zuzusenden
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und den Beschuldigten Friederich Peters
offiziell vorzuladen.

Statt Friederich Peters erscheint aber
anscheinend dessen Ehefrau, Helena
Schauffenberg, die zu ihrem Vermdgen be-
fragt wird. Sie hat aber offensichtlich nur
Schulden:

Hiesigem Herrn Pastor von Roggs
schuldet sie ,vier Reichsthaler weniger
einem Schilling”, weiterhin Herrn Richter
Jacobi ,laut Handschrift 20 Reichsthaler”,
mit denen der Branntweinkessel gekauft
wurde und seiner Magd ,eine Pistohl in
golt” 7; auBerdem schuldete sie Hermann
Lintz aus Ophoven einen Vorschuss von
10 Schilling und von ,ackerbaw” sieben
Schilling.

Die Obduktion des Wilhelm
Welckens

Der Bericht der Chirurgen ist ebenfalls
in Abschrift des Gerichtsschreibers Weitz
Uberliefert. Sie berichten: ,Auf Ersuchen
des Herrn Richter der Herrschaft Neuer-
burg und mit Erlaubnis unserer Herren Be-
amten haben wir zwei Chirurgen uns nach
Ophoven zum Opfer begeben, dieses un-
tersucht und befunden wie folgt:

Zum Ersten hat sich auf der linken Sei-
te des Hauptes, oberhalb des Schléafen-
muskels, eine Prellung gezeigt. Auf der
rechten Seite zeigte sich eine viel grofRere
Prellung, im Bereich des rechten Ohres bis
ansteigend Uber den Schlafenmuskel. Von
hier an sind wir zu einer genaueren Visitati-
on geschritten und haben den Kérper ent-
kleidet.

Danach haben wir befunden: Wir ha-
ben das os coronale (= Kreuznaht des
Schéadelknochens) separiert und innerhalb
dieser Kreuznaht auch zwei groRe Ris-
se gefunden. Hier war viel Blut durch die
Knochenhaut des Schéadels ausgetreten.



Zur rechten Seite haben wir eine Fraktur
im Schléfenbein gefunden, mit einer gro-
3en Zerquetschung des Schlafenmuskels,
durch welche die Schlagader ladiert wur-
de. Durch den Druck der groen Blutung
und das entstehende Blutgerinnsel zwi-
schen dem Schadel und der duReren wie
auch inneren Hirnhaut trat der Tod sehr
schnell ein.”

Was geschah mit Friederich Peters?

Im Kirchenbuch der Pfarre Ophoven
steht Wilhelm Welckens mit dem Todes-
tag 18. Mai 1728 unscheinbar und ohne
weitere Bemerkungen aufgelistet. Erst die
Entdeckung dieser Akten erklart die dama-
ligen Hintergriinde und Ereignisse zu sei-
nem Tod.

Ob Friederich Peters gefasst wurde, ist
nicht bekannt. Die bisher gesichteten Un-
terlagen geben keine Auskunft Uber sein
Schicksal. Entweder gelang ihm die Flucht
— oder sein Schicksal endete vermutlich
auf dem Wassenberger Galgenberg. Eine
Durchsicht der entsprechenden Kirchen-
biicher — ein Eintrag ldsst sich nicht finden
— legen den Verdacht nahe, dass er ent-

weder untertauchte oder als Marder, der
nicht bereute, kein christliches Begrabnis
erhielt. Moglich ist aber auch, dass wei-
tere Akten zu seinem Schicksal im Strom
der Zeit verlorengingen.
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6) Der Schnapphahn ist eigentlich ein StraRenrauber oder
Wegelagerer. Er hat seinen Namen von - und das ist auch
hier wohl so gemeint — dem Schnapphahn (dem Gewehr,
womit er auf Beute geht) erhalten. (Quelle: Wérterbuch
der hochdeutschen Mundart, Johann Christoph Adelung,
Jahrgang 1808, Dritter Theil, S. 1772/1773).

7) Pistole ist urspriinglich der Name des seit 1537 ausgege-
benen spanischen Doppelescudos. Hier ist wahrscheinlich
die beriihmte Goldmiinze ,Louis d'Or", auch als 5-Taler-
Stlick bezeichnet, gemeint.
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